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马克秀介绍说，两题之间最值得关注的关

系，是它们构成了一个清晰的初高中写作思维

进阶样本。

中考题处于形象思维向逻辑思维过渡的阶

段。它允许学生以记叙文的方式展开，讲述一段

对话如何让自己品出了语言的某种滋味，同时也

为向思辨层面攀升预留了空间。“滋味”这一隐喻

本身就具有过渡性：它既可以是感性的味觉体验

（对应记叙），也可以引发理性的追问——什么是

语言的“应有之味”？这种追问天然地引向思辨。

正如研究者所指出的，初中写作应“在重点训练逻

辑思维的同时向辩证思维过渡”，而“语言的滋味”

正是这种过渡在考场作文中的具体落实。

高考题则明确处于辩证思维的发展阶段。它要

求考生完成的认知任务更为复杂：不仅要写出词语

理解的变化，还要“深入探究词语内涵变化的深层原

因，辨析不同理解层次之间的差异与联系”。这要求

学生具备清晰的逻辑链条——“是什么—为什么—

怎么样”，而非零散的例子拼盘。

将两题并置来看，一条清晰的思维进阶路径浮

现出来：从“品味”到“辨析”，从“感受语言的滋味”到

“理解词语变化背后的认知逻辑与时代语境”。中考

题培养的是对语言丰富性的敏感，高考题考查的是

对语言变迁的深层原因进行因果推演和价值判断的

能力。教学研究者提出的“下有支撑，上作延伸”的

课程进阶理念，在这两题的关系中得到了生动印

证：中考题是“支撑”，为学生提供从自身体验出发

品味语言的机会；高考题是“延伸”，要求学生在品

味的基础上完成理性的跃升。

对于一线教学而言，这一比对提供了明确

的启示：初中阶段应有意识地在记叙文写作中

渗透思辨训练，“把事情想深一步，把道理讲透

一点”。具体而言，教师可以在引导学生品味

语言滋味的同时，追问“为什么会有这种滋味”

“这种滋味的变化说明了什么”，从而在形象思

维的土壤中培育逻辑思维的根系。这种“品味

中有辨析、叙事中有反思”的写作训练，正是实

现初高中写作教学有效衔接的关键路径。

一、2026北京中考作文
语言有百味。一段对话，有冷暖甘苦的情味；一场演讲，有激情昂扬的真味；一句诗文，有

含蓄隽永的韵味……用心感受语言，品味它的丰富滋味；恰当使用语言，表现它的应有之味。

请以“语言的滋味”为题，写一篇作文。文体不限，诗歌除外。

老师简介：马克秀，青岛实验高中语文教师，从事语文

教学近三十载。在作文教学方面，专注青少年写作指导，善于

启发学生观察生活、独立思考，指导学生参与华人学生作文大

赛、“叶圣陶杯”全国中学生作文大赛、创新作文大赛，多名学生

的作品获全国一等奖。

2026年北京中考作文题“语言的滋味”

与高考全国I卷作文题“词语理解的变化”，在学段上

跨越初高中，却不约而同地将目光投向了“语言”这一语文教

育的根基性命题。两题从表面上看，一个是感性品味、一个是

理性辨析，实则共享着深层的命题逻辑，且在思维层级上形成

了清晰的阶梯递进。马克秀老师从命题意图、素养考查、

初高中衔接和教学导向四个维度展开了具体的比对

与解读。

谈
各
有

2026年北京中考作文与高考全国I卷
作文命题多维比对

2026高考全国I卷的命题逻辑是以词语之“变”映

射成长与时代。试题先点明词语的双重作用——表达

思想情感的载体、展现社会生活变化的窗口，继而以

“你对哪一个词语的理解发生了变化”设问，要求考生

聚焦于“理解的变化”“成长的印记”“特殊的意义”。其

核心关切在于：词语含义的变迁如何折射个体认知的

深化与时代语境的重构，引导学生在变化中把握恒常，

在坚守中开拓创新。

中考“语言的滋味”命题逻辑则是以“滋味”为感知

方式，品味语言的多重意蕴。导语以“语言有百味”总

起，从“冷暖甘苦的情味”到“激情昂扬的真味”，再到

“含蓄隽永的韵味”，构建了一个从日常口语到公共演

讲，再到书面文学的语言阶梯，最终落脚于“丰富滋味”

与“应有之味”。

马克秀分析，两题最明显的共同点是以“语言/词

语”本身作为写作的切入点，而非将其降格为承载其他

主题的工具。这种命题选择背后，是对语文学科本质属

性的自觉回归。两题共享一个深层预设：语言不是透明

的工具，而是值得被审视、被品味、被反思的对象本身。

二者的根本差异在于：高考题要求的是理性辨析，

考生须写清“我如何成长、世界如何变化、价值如何更

新”；中考题侧重的是感性品味，考生需要在具体语用

情境中捕捉语言的情感温度与文化韵味。

从核心素养的维度审视，两题在“语言运用”与“思维

能力”两大素养的考查上呈现出“同向不同阶”的特征。

在语言运用素养上，高考题考查的是元语言意识

——考生需要跳出语言的使用层面，反观自身对某个词

语的理解经历了怎样的变化，这要求考生具备对语言本

身进行反思和分析的能力。词语选择上体现灵活性与

开放性的同时，试题也以“理解的变化”“成长的印记”“特

殊的意义”等核心要求构成明确的限制。中考题考查的

则是语言感受力——考生需要在具体的对话、演讲或诗

文中捕捉语言的“滋味”，这种能力更接近“披文入情”的

文本感受与共情能力。

在思维能力上，高考题明确指向辩证思维，要求考

生“辨析不同理解层次之间的差异与联系，并思考这种

变化对个体认知世界、确立价值观的独特意义”。中考

题则主要考查形象思维与初步的逻辑思维，考生可以通

过讲述一段对话、一次演讲的经历来完成写作，在叙事

中自然地呈现对语言滋味的认知。这种差异恰好对应

了作文教学一体化研究中所揭示的思维发展规律：初中

写作重点是在强化形象思维的同时，逐步向逻辑思维过

渡；高中写作则侧重发展辩证思维，引导学生以多元视

角进行批判性思考。

从教学导向来看，两题都清晰地体现了“教考

衔接”的命题原则，但落实的侧重点因学段而异。

高考题的教考衔接更为显性。2026高考

全国I卷作文命题被概括为“守正·思辨·立人”

三大核心特点，其中“教考衔接”被明确强调，因

为“教材中的课文、写作任务、探究活动，都是最

直接的备考资源”。全国Ⅰ卷“词语理解”直接

对接统编教材“语言积累、梳理与探究”任务群。

中考题的教考衔接则更为隐性。北京这份

试卷“继续坚持回归教材，用教材内容激活学生

的知识储备与情感体验”，“在能力、素养层面与

课程标准深度契合，能够有效检测教材教学落

实情况、反映学生课堂学习情况，凸显‘教-学-

评’的一致性”。“语言的滋味”所关联的语言品

味与鉴赏能力，对应统编教材中大量文学类文

本阅读和语言赏析训练的教学目标。对于一线

教学而言，这道题释放的信号是：日常课堂中的

语言品析活动，本身就是最有价值的写作备考。

马克秀分析，两题在教学导向上还有一个

共同的深层指向：摒弃套路化写作，聚焦真思考、

真表达。高考题以四个“你”字构成明确的限制

性要求，强调自我的印记和体验，呼唤走心的写

作；中考题则以“冷暖甘苦”“激情昂扬”“含蓄隽

永”三个具象化的语用情境，将写作从抽象议论

拉回到真实体验。这种共同的“去套路化”导向，

对初中和高中写作教学具有连贯的引领意义。

从“语言的滋味”到“词语理解的变化”，

2026年的这两道作文题以“语言”为共同锚点，

构建了一个从感性品味到理性辨析、从形象思

维到辩证思维的完整进阶序列。这种命题之间

的内在呼应，不仅是考试评价体系日趋成熟的

标志，也为初高中写作教学的一体化设计提供

了清晰的参照坐标。

外公是个倔强的人。

他钟爱侍弄田地，仿佛是一台不肯停歇的永动

机。每次回老家，阖家围坐谈笑，他却坐不住，起身

拿起农具，一头扎进田间劳作。母亲总劝他年岁已

高，不必这般辛苦，他只是静静听着，不多言语。

外公本就寡言。一次，他身体抱恙，母亲打算接

他进城就医。他起初执意不肯，母亲反复劝说，讲明

城里医疗条件更好。沉默许久，他只问一句：“地里

的庄稼怎么办？”最终，外公还是被母亲接到了城里。

暂住在我家的日子，外公每日早起，常常独坐

在窗边凝望飞鸟。我诵读苏轼词句“试问岭南应不

好？此心安处是吾乡”时，他饶有兴致地翻看书页，

浑浊的眼眸闪出微光，轻声重复：“此心安处，是吾

乡？”那时的我，尚不能读懂这句话里藏着多少心

事，亦不知其中有何种滋味。

没住几日，外公便执意回乡：“再不回去，地就

荒了。”母亲挽留不住，只好送他回去。刚踏回故

土，外公仿佛重获生机，立刻到田里除草浇水，一刻

也不肯歇息。

外婆离世之后，我数次回乡。田地难耕，母亲

再次劝说外公迁居城里，外公依旧不肯。有一回，

我在坟前遇见外公。他蹲在外婆的墓前，一根接一

根抽着烟。天空落起细雨，他仍不愿离开。我快步

上前劝他搬去城里生活，外公顿了顿，伸手摸了摸

我的头，缓缓说道：“此心安处是吾乡。”

酸楚瞬间涌上心头。外公并非不愿进城，这片土

地、长眠的外婆，还有他半生的坚守与牵挂，全都扎根

于此，凝在这一句词里。这短短七个字，坚韧、从容、

通透、不怨怼、不悲戚，五味交织，藏着他独有的温情。

语言的滋味千千万万。外公这句“此心安处是吾

乡”，我始终铭记。一句话，映照出了外公朴素勤劳的

一生，承载了他平凡岁月里全部的悲欢与深情。

扫码看视频

命题意图

围绕“语言”锚点
考查重心不同

素养考查

同向而不同阶
体现核心要求

初高衔接 从“品味”到“辨析”，思维阶梯延伸

教学导向 落实素养立意，强调“教考衔接”

原题回放

二、2026高考全国I卷作文
词语是表达思想情感的载体，也是展现社会生活变化的窗口。当前，世界之变、时

代之变、历史之变正以前所未有的方式展开。青年是常为新的，在你的成长过程中，你

对哪一个词语的理解发生了变化？这变化有你成长的印记，对你有特殊的意义……

以上材料引发了你怎样的联想和思考？请写一篇文章。

要求：选准角度，确定立意，明确文体，自拟标题；不要套作，不得抄袭；

不得泄露个人信息；不少于800字。
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青岛实验高中 高一12班 姜梦瑶 指导老师 马克秀

老师点评老师点评：：
题目“语言的滋味”本身具有双重性，既可写语言本身的美感，也可写某句话在特定情境中承载

的人生况味。本文选择了后者，且切口极小——只写外公的一句话“此心安处是吾乡”。作者将苏轼
的词句从书本中“请”出来，让它在一位普通农民身上“活”过来，实现了古典文学与当代乡土人生的
互文。这种立意既有个性，又有文化厚度，远高于一般写“亲情”“乡愁”的平面化文章。

同时，作者没有替外公抒情，而是让外公自己说话。那句“此心安处是吾乡”，从外公口中说
出，在叙事中自然地呈现对语言滋味的体悟，比任何抒情都更有力量。这种“品味中有辨析、

叙事中有反思”的写作，是一篇有文化根性、有生命质感、有语言自觉的优秀作文。


