
法院经审理认为，胡老太患

阿尔茨海默病、阿尔茨海默病性

痴呆，经鉴定为限制民事行为能

力人。即使胡老太如鲁小花所主

张的曾将存折委托他人保管或赠

与他人，该行为并非纯获利益，也

与其智力、精神健康状况不相适

应，在其法定代理人未同意、追认

的情况下，无效或不发生法律效

力。案涉124万余元应为胡老太所

有。鲁小花、张某未能举证证明其

取得上述款项经过胡老太监护人

同意或者追认，且至今未予归还，

其行为存在过错，侵权行为成立。

最终，法院判决鲁小花、张

某返还原告胡老太存款124万余

元。判决作出后鲁小花、张某不

服，提起上诉，北京市第三中级

人民法院审理后驳回上诉，维持

原判。案件现已生效。

法院审理

胡老太育有鲁大花、鲁小花

两个女儿。2022年3月，胡老太被

诊断为阿尔茨海默病、阿尔茨海

默病性痴呆。2023年11月，法院

经审理认定其为限制民事行为能

力人，并指定其女儿鲁大花为胡

老太的监护人。之后，女儿鲁小

花及女婿张某分6次将胡老太名

下两张银行存折中的存款本息合

计124万余元取出。鲁小花及张

某先称是母亲请其代为保管，后

又称是母亲赠与，不同意返还。

胡老太作为原告、鲁大花作为法

定代理人，将小女儿鲁小花及女

婿张某诉至通州法院，要求返还

银行存款本息124万余元。

基本案情

2026年11月9日 星期一

08 说 法

地址：青岛市崂山区株洲路190号 邮编：266101 法律顾问：琴岛律师事务所 侯和贞、王云诚、于华忠律师 印务中心电话：（0532）68688618
主管主办：青岛日报报业集团 出版：《老年生活报》编辑部 发行电话：（0532）82880022 邮局发行投诉电话：11185

编辑编辑：：王丽洁王丽洁 审读审读：安娜 美编：左佳 电话电话：：05320532--6698890366988903

据新华社报道，11 月 2
日，刑事诉讼法修正草案提请
十四届全国人大常委会第二
十五次会议初次审议。

草案在总则部分对现行
第十二条作出修改：在“未经
人民法院依法判决，对任何人
都不得确定有罪”之后，增加

“禁止有罪推定”字样。
草案明确“监视居住是减

少羁押的替代措施”，并对无
固定住处的被追诉人不再由
公安机关指定执行场所。视
听资料、电子数据收集程序违

法且不能补正或作出合理解
释的，被纳入排除范围；证人
庭前证言真实性无法确认的
应当出庭，拒不出庭的证言不
得作为定案根据。

这几处修改的共同指向，
就是把“禁止有罪推定”从原
则落实到具体的程序正当、证
据合格上来。可以预期，一旦
草案正式通过，“禁止有罪推
定”将与疑罪从无、非法证据
排除、以审判为中心等诉讼制
度改革相互配合，构成公民权
利的完整防护。 王仁琳

“禁止有罪推定”为何要写入刑诉法

76岁务农老人，被货车撞

伤后向保险公司索赔，误工费一

项却遭到拒绝——理由是老人

早已超过法定退休年龄。11月

2日，记者从湖北省武汉市新洲

区人民法院获悉，为了这笔误

工费，老人将货车司机和保险

公司告上法庭。

2025 年 1 月，周凤英（化

名）乘坐一辆三轮车与一辆货

车相撞。交警部门认定，货车

驾驶人与三轮车司机负事故

同等责任，周凤英无责任。周

凤英受伤，被送往医院治疗。

周凤英家住新洲区农村，靠务

农为生。养伤期间无法下地干

活，收入随之中断。

2025年9月，经某法医鉴

定：周凤英脊柱损伤、右侧肘关

节活动功能障碍均评定为十

级伤残，综合认定误工时间

300日。周凤英向对方索要误

工费，但赔偿协商未果。

她将货车司机及承保的某

保险公司一并诉至新洲区人民

法院，索赔医疗费、误工费、残疾

赔偿金等共计14万余元。其

中，误工费按农林牧渔业职工平

均工资计算300日，为4万余元。

庭审中，保险公司辩称，事

发时周凤英已年满76周岁，达

到法定退休年龄，不应支付误

工费。新洲区法院认为，村委

会证明、银行对账单等证据证

实周凤英事故前从事农业劳动

并有收入来源。

考虑周凤英高龄、劳动能

力有限的实际情况，法院按照

武汉市最低工资标准2400元/

月、误工时间300日认定误工

费为24000元。某保险公司不

服，提起上诉。2026 年 10 月

14日，武汉市中级人民法院驳

回上诉，维持原判。 秦浩铭

老农车祸索赔误工费获法院支持认知症老人百万积蓄被子女私取
被判全额返还

近日，北京市通州区人民法院审结一起案件，阿尔茨海默病
老人124万余元存款被女儿、女婿擅自取走，法院依法判决返还，
以司法裁判保护老年人的财产权益。

1.限制民事行为能力人处分
财产有严格限制

根据《中华人民共和国民法

典》第一百四十五条，不能完全辨

认自己行为的成年人为限制民事

行为能力人，实施民事法律行为

由其法定代理人代理或者经其法

定代理人同意、追认；但是，可以独

立实施纯获利益的民事法律行为

或者与其智力、精神健康状况相

适应的民事法律行为。

本案中，胡老太经鉴定患器

质性精神障碍，受所患疾病影

响，辨认能力削弱，被鉴定为限

制民事行为能力人。阿尔茨海

默病病程时间长，患者记忆力逐

渐减退的趋势不可逆，其对大额

存款的处分能力已受到实质性

削弱。案涉款项高达 124 万余

元，是胡老太毕生积蓄，处分该

财产显然不属于“纯获利益”的

行为，也明显超出了与胡老太智

力、精神健康状况相适应的范

围。因此，即便胡老太如鲁小花

所主张的曾将存折交给鲁小花

保管，甚至存在赠与意思，该行

为未经法定代理人同意或追认，

不发生法律效力。

2.保管不等于赠与，密码交
付不等于授权处分

从法律上看，保管关系与赠与

关系存在本质区别。保管人对保

管物仅享有占有权，不享有所有权，

无权处分保管物；赠与则涉及所有

权的转移，需要赠与人具有相应的

民事行为能力，并作出真实、明确的

赠与意思表示。子女代为保管老

人存折、银行卡，并不意味着取得老

人财产所有权；老人告知密码，也不

等于授权子女任意取款、处分。子

女取用老人大额存款，应当有明确

授权，并用于维护老人利益。否则，

可能构成侵权。

本案中，鲁小花、张某未能提

供充分证据证明胡老太曾作出合

法有效的赠与意思表示，其取走存

款并实际控制的行为，不能当然认

定为赠与。即便存在保管关系，保

管人擅自将保管物据为己有，同样

构成对权利人财产权益的侵害。

法官释法


