
编辑：王丽洁 审读：安娜 美编：左佳 电话：0532-669889032026年10月12日 星期一

08 说 法

地址：青岛市崂山区株洲路190号 邮编：266101 法律顾问：琴岛律师事务所 侯和贞、王云诚、于华忠律师 印务中心电话：（0532）68688618
主管主办：青岛日报报业集团 出版：《老年生活报》编辑部 发行电话：（0532）82880022 邮局发行投诉电话：11185

家里的马桶发生污水
倒灌，地板、门套被泡，楼下
邻居也受到影响。清理现
场发现，共用排水管道内有
湿巾、卫生巾等生活用品，
但到底是谁丢进管道的，已
无法查明。受损业主将楼
上多户业主诉至法院，要求
共同赔偿损失。不久前，山
东省济南市历下区人民法
院审理了这起财产损害赔
偿纠纷案。法院审理后认
为，12楼以上6家住户均存
在使用该共用排水管道并
造成堵塞的可能，受损业主
自身也不能排除不当使用
管道的可能，遂依法判令6
名被告及原告平摊损失。

卫生间返水

污水倒灌至室内

济南市历下区某小区

业主群内，有楼下邻居反映

12 楼业主宋某家下水道堵

塞，污水已经漏到楼下。物

业人员随即到宋某家中查

看，发现卫生间出现返水，

污水倒灌至室内，木地板、

门套等被长时间浸泡受损。

业主群聊天记录显示，

有业主在群内提醒12楼以

上住户注意，不要把湿巾冲

到马桶里，并上传了房屋地

面、屋顶及清理出的纸巾等

垃圾照片。物业人员到场

初步疏通后，有业主在群内

反馈，管道堵塞的原因是湿

巾堆积。

宋某认为，返水是楼上

业主不当使用下水管道、随

意丢弃杂物所致，直接造成

其房屋内木地板、门套等财

产受损。因双方多次协商

赔偿未果，宋某将 13 楼至

18 楼的 6 户业主诉至历下

区人民法院，要求共同赔偿

相关财产损失，物业公司作

为第三人参加了本次诉讼。

法院判楼上6户和

受损业主平摊损失

庭审过程中，6 名被告

业主分别提出了自己的抗

辩意见。部分业主称房屋

尚未实际入住，水电用量极

低，不可能造成管道堵塞；

部分业主认为堵塞可能与

建筑垃圾、施工遗留或管道

长期维护不到位有关，不能

仅凭清理出的湿巾等物品

就认定堵塞由楼上业主造

成；还有业主提出，宋某本

人也是该共用管道的实际

使用人，且堵塞位置在 11

楼与 12 楼之间，不能将全

部责任推给楼上业主。

物业公司则辩称，其已

按照前期物业服务协议，对

小区排污主管道、给排水系

统、化粪池等进行定期巡

视、清理和维护。事故发生

后，物业也第一时间派员到

场处置，并积极协助各方业

主沟通协调，不应承担本次

事故的赔偿责任。

法院经审理认为，本案

属于共用排水管道堵塞引发

的财产损害赔偿纠纷，案涉

管道堵塞物为湿巾、卫生巾

等明确不应投入马桶排放的

生活用品，该投放行为具有

偶发性，目前已无法确定具

体侵权人。结合堵塞位置和

管道使用情况，12楼以上6

户业主均存在使用该排水管

道并造成堵塞的可能。

对于部分业主提出的

未入住抗辩，法院认为相关

证据不足以形成排除自身

侵权的优势证据。同时，宋

某作为 12 楼业主，不能排

除其不当使用马桶造成堵

塞的可能。

最终，法院认定6名被

告及宋某自身平均承担损

失，即每人承担2035元，判

决 6 名被告于判决生效后

十日内各自赔偿宋某 2035

元。

该案承办法官唐颖表

示，根据《民法典》相关规

定，二人以上分别实施侵

权行为造成同一损害，难

以确定责任大小的，平均

承担责任。李娜 左凯旋

主管道堵塞找不到侵权人，咋办
法院：楼上6户邻居一起赔

近日，北京法院审理了一起亲生父

子间的民间借贷纠纷。年近七旬的老

人卖房替子还贷126万元。这126万元

究竟是借款，还是赠与？双方各执一

词，最终对簿公堂。

2024年，67岁的侯先生卖掉名下平

房，向儿媳转账126万元，结清了儿子、

儿媳名下房屋的剩余贷款。侯先生表

示，这笔钱转出后，儿子儿媳便不再与

其来往。2025年1月起，侯先生多次通

过微信索要这笔钱款，明确说明这是自

己的养老钱，但始终未能得到归还。10

个月后，侯先生将儿子、儿媳诉至北京

西城法院，要求对方偿还这笔借款。

庭审中，原告主张案涉126万元属

于借款，被告方则抗辩称该款项是老人

的赠与，理由是儿媳曾在微信中说过

“感谢爸爸鼎力相助”，足以证明赠与关

系成立。

根据举证规则，赠与关系成立的举

证责任应由被告承担，而被告仅以一句

感谢的聊天记录作为证据，不足以证明

赠与事实存在。2026年3月，北京市西

城区人民法院作出一审判决，认定双方

民间借贷关系成立，判令侯先生的儿

子、儿媳共同偿还126万元及相应利息。

一审判决后，侯先生的儿子、儿媳

不服，提起上诉，仍坚持主张案涉款项

为赠与。合议庭经审理同样认定案涉

款项属于借贷而非赠与。

最终双方协商达成一致，将一次性

偿还调整为按月分期偿还，儿子儿媳每

月向侯先生还款约 8000 元，直至全部

126万元本息结清。 央视

卖房替子还贷126万

儿媳一句“感谢”，
是否为“赠与”证据

法院：按月分期偿还


