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2025年7月21日，张女士在朱

大爷家中不慎摔倒，多处受伤，随即

被送往当地医院，住院共计10天。

此次受伤产生医疗费合计7262

元，经医保报销后个人自付3558

元，全部由朱大爷先行垫付。

按照此前签订的互助协议，

朱大爷向张女士的三名儿子追偿

已经垫付的各项开支。三兄弟之

中，仅小儿子主动履行约定，支付

对应份额医疗费1186元，大儿子

与二儿子拒绝承担任何费用。

朱大爷认为，张女士摔伤

后，除医疗费用外，康复阶段产

生的护理费、营养费、生活费等

均属必要支出，理应由三名子

女共同承担。多次协商沟通无

果，朱大爷向人民法院提起诉

讼，请求三名被告共同承担。

法庭上，各方分歧凸显。大儿

子、二儿子提出抗辩，双方协议约

定老人之间互相照料，照顾张女士

属于朱大爷约定义务；本次系意外

摔伤，并非协议当中所指“病痛”，不

在子女承担费用范围之内，护理

费、营养费等开支，属于结伴照料

中的情理行为，子女无需为此买单。

三方各执一词，案件的焦点

集中于：民间互助养老协议是否

能够免除子女法定赡养义务？

意外摔伤引纠纷 垫付费用遇履约僵局

米易县人民法院审理认

为，案涉《老人组合协议》系各方

真实意思表示，内容不违反法

律强制性规定，合法有效，签约

各方应当依约履行义务。张女

士居家意外摔伤，虽不属普通

疾病，但受伤后产生的医疗费、

护理费等均属伤情康复必不可

少的支出。法院同时着重强

调：子女对父母的赡养扶助属

于法定义务，具备法律强制力，

不会因民间互助养老协议的存

在而被免除、转移或者减轻。

老人之间的互助约定，仅

能调整结伴养老过程中的民事

权利义务，分配生活成本，却不

能替代法律赋予子女的赡养责

任。结合全案证据、实际开支

与各方履约情况，法院作出判

决：大儿子、二儿子分别向朱大

爷支付医疗费、护理费、生活

费、营养费共计1886元；已支付

部分医疗费的小儿子，另行支

付护理费等700元。 唐万贵

互助可约定权责 赡养不能协议豁免
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年过七旬的朱大爷与张女

士，希望以结伴互助的方式安度晚

年。2021年2月，在当地村委会

见证之下，二人自愿签署《老人组

合协议》，张女士的三名儿子到场

签字捺印，确认协议效力。

按照协议约定，张女士搬至朱

大爷家中共同居住，两位老人互相

照料、携手养老。协议对生活开

支、医疗费用分担、照料责任、后事

处置等现实问题作出明确约定：

张女士就医产生的医药费，1000

元及以下由朱大爷承担，超出1000

元部分由张女士的三名儿子共同

负担；如需长期住院，则由张女士

的儿子负责陪护照料。同时约定，

两名老人若一方离世，后事及相关

费用由各自子女负责，三名儿子每月

还需向母亲支付每人100元零用钱。

协议签署完后，张女士搬入

朱大爷家中。4年间，两位老人朝

夕相伴、彼此扶持。本以为可以平

稳走完晚年，一场突如其来的意外

打破了这份平静。

一纸互助协议 开启暮年结伴生活
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随着康养消费日趋普及，不

少老年人选择到养生馆进行理疗

保健。养生场所设备管线繁杂，加

之老年群体身体机能偏弱，潜藏诸

多意外伤害风险。近日，重庆南川

区法院审理了一起老人在理疗时

被设备线缆绊倒，造成十级伤残的

侵权纠纷，法院依据民法典关于安

全保障义务的相关规定，结合老年

消费群体特点划分双方过错，明确

养生场馆适老化安全保障义务边

界。一审判决养生馆经营者李某

赔偿受伤老人王某40199.88元。

去年5月，王某在李某经营的

某保健养生馆使用艾灸体验机，在

体验完毕起身离开时，被另一台艾

灸体验机的电源线绊倒在地。当

日，李某将王某送到某社区卫生服

务中心就医，王某被诊断为外伤后

疼痛、肩袖损伤等。去年11月，某

司法鉴定所出具鉴定意见：王某构

成十级伤残。王某认为，某保健养

生馆作为经营场所，因为设备电线

混乱导致自己受伤，应依法承担法

律责任，遂诉至南川区法院。

南川区法院经审理认为，民

法典第一千一百九十八条规定：

“宾馆、商场、银行、车站、机场、体

育场馆、娱乐场所等经营场所、公

共场所的经营者、管理者或者群

众性活动的组织者，未尽到安全

保障义务，造成他人损害的，应当

承担侵权责任。”考虑到老年消费

群体特殊的身体机能状况，保健、

理疗、养生等经营机构应采取更

为审慎的安全防范措施，包括对

理疗设备的线路进行合理归置、

设置明显警示标识及保持通道畅

通等，经营机构怠于履行义务，造

成老年人受损伤的，应当承担与

其过错相应的侵权责任。

而王某作为完全民事行为能力

人，长期在该养生馆进行理疗，也有

注意自身安全的义务，以保证免受

可能发生的意外伤害，因其自身未

尽到谨慎的安全注意义务，对自身

受伤存在一定过错，故应依法减轻

被告的责任。

对此，法院判决被告李某赔

偿原告王某 40199.88 元。一审

判决后，双方均未上诉。朱颂扬

做理疗时绊倒致残
养生馆被判赔4万

签协议搭伙养老，意外摔伤后费用引纠纷
法院：互助养老约定不能免除子女法定赡养义务

近年来，互助结伴养老逐渐走入大众视野。不少老年人跳出传统养老模式，选择与他人结
伴相互照料，以此慰藉晚年情感，缓解家庭养老压力。民间签订的互助养老协议能否替代子女
赡养责任？老人在结伴生活中遭遇意外，相关损失该由谁承担？四川省攀枝花市米易县人民法
院近期审理的一起追偿纠纷案件，为探索新型互助养老模式划清了法律边界。

张某与田某系夫妻，育有一子

张小某。在张小某5岁时，父亲张

某因病去世。张某生前曾与妻子

田某签订书面夫妻财产协议，明

确约定夫妻共同所有的某小区房

屋、某小型轿车及二者产生的全

部收益归田某个人所有，张某自

愿放弃对应财产权利。张某去世

后，张某的父母不配合办理房屋所

有权变更登记，田某遂诉至法院，

请求确认该夫妻财产协议有效。

法院经审理认为，本案核心

争议焦点为张某生前与田某签订

的夫妻财产协议是否具备法律效

力。根据《中华人民共和国民法

典》第一千零六十五条规定，男女

双方可以约定婚姻关系存续期间

所得的财产以及婚前财产归各自

所有、共同所有或者部分各自所

有、部分共同所有，约定应当采用

书面形式，该约定对双方具有法

律约束力。本案中，经笔迹鉴定

确认协议签字为张某本人书写，

可认定该行为系张某本人作出。

法官表示，夫妻约定财产制

是夫妻双方以契约形式约定婚

前、婚后财产归属等事项，部分

或全部排除法定夫妻财产制适

用的制度，核心是确定夫妻婚前

与婚后所得财产的所有权归

属。相较于法定财产制，它灵活

性更强，更能适配多元的家庭生

活需求，也充分尊重了婚姻双方

对自身财产处置的意思自治，在

效力上优先于法定财产制，仅在

当事人未作约定、约定不明或约

定无效时，才适用法定财产制。

因此该协议被依法认定为合法

有效。 刘元静

夫妻约定财产归一方所有，是否有效
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