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近日，浙江省德清县人民法院审

理了一起侄女诉请分得大伯死亡抚

恤金及丧葬费的纠纷案，法院突破

传统遗属范围限制，依据权利义务相

一致原则，赋予长期照料老人的侄女

适当分配抚恤金的权利，以司法裁判

引导崇德向善，助力老年友好型社

会建设。

侄女全程操办孤寡老人生活

年过九旬的张大爷无配偶无子

女，两位姐姐早逝，仅剩弟弟老张一

位直系近亲属。因张大爷年事渐高

腿脚不便，老张安排自己的大女儿张

某负责大伯的日常照料。张大爷尚

能独立生活时，遇有超出能力范围的

事便联系侄女张某协助处理；搬至老

张夫妇楼下搭伴生活后，饮食主要由

老张夫妇和保姆照料，就医、配药、租

房等对外事务均由张某全程操办。

2023 年至 2024 年间，张大爷先后入

住养老院、租房休养，张某频繁探望

照料，直至2024年张大爷病逝，张某

妥善办理了全部丧葬事宜。

抚恤金兼具精神与物质补偿属性

老人离世后，亲属间就抚恤金和

丧葬费分配产生巨大分歧。张某认

为自己长期照料大伯并料理后事，理

应分得全部相关款项；老张及其他表

兄妹则主张老张作为老人的亲弟弟，

属于法定遗属且年事已高，应当多

分，甚至认为侄女不属于遗属范围，根

本没有参与分配的资格。协商无果

后，张某将父亲及其他亲属诉至法院。

承办法官多次走访社区、邻居和

养老院，逐一核实老人生前的起居细

节和张某的照料付出，用真实的亲情

点滴消融双方的对立情绪。庭审中，

法院指出，死亡抚恤金不属于遗产，

但兼具精神与物质双重补偿属性，可

参照遗产分配规则处理。虽然侄女

不在传统近亲属的遗属范围内，但依

据《民法典》第一千一百三十一条的

遗产酌给制度，对继承人以外对被继

承人扶养较多的人，可以分给适当遗

产。张某完全符合这一情形。

最终法院判决：案涉抚恤金由长

期尽到主要扶养义务的弟弟老张分

得80%，侄女张某分得20%；丧葬费基

于张某实际办理丧葬事宜的支出证

据，全额判归张某所有。一审判决后，

所有当事人均未上诉。何姣 杨佳芳

孤寡老人离世，
侄女缘何获分抚恤金

湖南祁东“老人进店休息
离世店家遭索赔”一事近日引
发舆论关注。26日下午，死者
家属已将19000元转回到了店
主肖爱华儿子的账户。26日
晚，在当地有关部门见证下，双
方签署了一份新的《见证书》。
死者家属表示，已认识到接受
这一补偿的不妥之处。

事件引发社会广泛关注，
案件背后的法律责任应当如
何界定？

店主不存在侵权过错店主不存在侵权过错

北京大成（济南）律师事

务所律师李想称，民法典第

1165条规定，行为人因过错侵

害他人民事权益造成损害的，

应承担侵权责任。“老人是身体

不适自行进店借地方休息，不

是来消费的顾客。双方不存在

消费服务合同关系，店主允许

临时休息属于好意施惠，是善

意帮扶人。”李想分析认为，老

人自身基础疾病急性发作是死

亡的直接原因，而不是由牌馆

设施、环境、店主行为等因素造

成。店主呼叫120、协助送医等

行为，属于救助行为，不是加害

行为；救助行为和老人死亡之

间没有法律上的因果关系。因

此店主不存在侵权行为，不应

承担法定侵权责任。

此外，民法典第 1198 条

规定的经营场所经营者承担

法定合理限度内的安全保障

义务，不等于要对路人突发疾

病兜底负责。

李想表示，保障场所设施

安全是经营者的义务，但牌馆

不是医疗机构，没有能力预判、

治愈老人的基础疾病。店主发

现老人遇险后在普通人能力范

围内实施救助、拨打急救电话

的行为已完全尽到合理安全保

障义务。

调解补偿不等同法定担责调解补偿不等同法定担责

民法典第184条规定，因

自愿实施紧急救助行为造成

受助人损害的，救助人不承担

民事责任。

李想直言，店主看到老人

晕倒主动帮扶，属于典型的

自愿紧急救助。即便帮扶动

作有轻微瑕疵，只要不存在故

意、重大过失，也不承担民事

责任。派出所的调解，属于民

事和解，不是法院判决，不等于

法律认定店家有错。

如果店主没有对老人进

行施救，是否有法律风险？北

京迅腾律师事务所高芳芳律

师表示，我国法律未强制普通

公众实施专业急救（民法典第

184条）；但经营场所管理者依

民法典第1198条，对进入其场

所的人员在合理限度内负有

安全保障义务，内容包括突发

状况时的必要帮扶（如及时发

现、防止扩大损害、拨打120/

110、通知家属等），该义务以

一般理性人标准与场所控制

能力为界，不以专业医疗急救

为要求，且责任承担须以未尽

合理义务、存在过错及因果关

系为前提。

如果发现老人晕倒后，既

不拨打急救电话也不报警，放

任其处于危险状态，可能会因

未尽经营场所安全保障义务而

承担相应民事赔偿责任。若还

将晕倒老人驱离店外，把老人置

于更危险境地，过错会进一步加

重。当然，法律只要求店家做到

呼救、报急救这类基础处置，并不

强制普通店主开展专业医疗救

助。本案中店主主动帮扶送

医，已经履行了救助义务。

““和稀泥和稀泥””调解实为善恶不分调解实为善恶不分

北京社科院副研究员王鹏

分析，在多重因素交织下，部分

基层工作人员常常陷入合法与

合情的两难之间。为快速平息

事态，他们更倾向于选择息事

宁人的处置方案，通过模糊权

责划分化解眼前矛盾，而非厘

清法律边界，依据法律定分止

争。北京隆安律师事务所律

师尹富强认为，“用和稀泥换

来的息事宁人看似是化解矛

盾，本质上是善恶不分。”据介

绍，最高人民法院早已明确，

要坚决摒弃“谁闹谁有理”，办

案应查清客观事实、分清是非

对错，落实责任自负原则。

张子慧 李苗 刘志坤

老人进店休息后离世，法律责任如何界定?
自愿紧急救助不承担民事责任

近日，北京市平谷区人民

法院审结一起特殊的财产损害

赔偿纠纷：市民杨女士遛狗未

牵绳，犬只突然闯入通行路面

被正常行驶的车辆撞伤，后续

治疗共产生8000 余元费用。

杨女士将车主及车辆投保的保

险公司诉至法院，索要医疗费、

犬只贬值损失等多项赔偿。

法院审理查明，事发时杨

女士未按《北京市养犬管理规

定》为犬只束牵引绳，放任犬

只随意闯入车道，是引发本次

事故的核心直接原因，杨女士

自身应承担主要责任；涉事机

动车驾驶人未尽到谨慎观察

路况、安全驾驶的注意义务，

负事故次要责任。

针对杨女士提出的犬只贬

值损失诉求，法院审理认为，该

损失属于无明确法律依据的

间接损失，且宠物作为陪伴型

生命体，不适用于普通流通商

品的折旧评估规则，贬值金额

无法客观量化，因此对该项诉

求及无证据支撑的交通费、误

工费主张均不予支持。最终法

院依法判决，由涉事车辆投保

的保险公司在交强险财产损

失限额及商业三者险范围内，

共计赔偿杨女士3800元。

法院结合该案作出司法提

示：宠物饲养人携犬出户须严格

履行束犬链等法定管理义务，机

动车驾驶人也需时刻保持谨慎，

共同规避此类纠纷发生。央视

遛狗不牵绳致犬被撞 法院判主人担主责


