
近日，北京市第三中级人

民法院审理一起老人房产纠纷

案件。两位老人立遗嘱将房子

留给照顾自己最多的小女儿，

然而其他子女却以老人患有痴

呆为由拒绝承认遗嘱有效。法

院审理发现，老人虽然患病，但

立遗嘱时意识清晰，有自己行

为能力，最终判决遗嘱成立，由

小女儿继承房产。

据了解，本案中张某、王

某是夫妻，两人育有四名女儿，

涉案房屋为老人的夫妻共同财

产。2020年5月，张某、王某在

律师公证下订立了共同遗嘱，

要求名下房屋由照顾两位老人

最多的小女儿继承。2022年，

王某、张某相继去世。两位老

人去世后，小女儿拿着遗嘱要

求继承涉案房屋，其他子女对

遗嘱不予认可，将小女儿诉至

法院，要求平均继承房屋。

诉讼中，小女儿向法院提

交了遗嘱——由律师公证的

录像视频，证明遗嘱是两位老

人的真实意思表示，而其他子

女则提交了两位老人生前在医

院就诊的病历，病历记载两位

老人分别在2020年1月、2月

被诊断为患有帕金森综合征、

中度及重度痴呆等疾病，因此

主张遗嘱应属无效。

法院经审理认为，两位老

人订立遗嘱时的录像显示，两

位律师全程在场见证了遗嘱订

立的过程，其中王某和两位见

证律师在一式三份的遗嘱中亲

自签字、捺印，张某因不会写

字，当场明确授权律师代为签

字，由其亲自捺印。

在录像中，张某在与见证

律师沟通过程中应答自如，精神

状态良好，王某虽说话简短、发

音较模糊，但能够正常和见证人

进行言语和肢体互动、独立思考

并回答问题。王某虽然因为生

病存在流口水的情况，但会有意

识地持毛巾自行擦拭清理口水，

和张某之间亦正常交流。

其他子女虽主张被继承

人张某、王某在订立遗嘱之前

曾分别被诊断为中度、重度痴

呆，但在无权威机构对两位老

人订立遗嘱时的民事行为能力

出具鉴定结论的情况下，仅医

院的特定疾病诊断证明尚不足

以否定其二人在订立涉案遗嘱

时的民事行为能力，且结合两

位老人在录像中的行为和言语

表现，法院难以认定张某、王某

在订立涉案遗嘱时缺乏相应的

民事行为能力。

因此，法院认定涉案遗嘱

符合法定形式要件，系被继承

人的真实意思表示，属合法有

效，涉案房屋应按照遗嘱的内

容由小女儿继承。

法官介绍，《中华人民共
和国民法典》第一千一百四十
三条规定：无民事行为能力人
或者限制民事行为能力人所立
的遗嘱无效。遗嘱必须表示遗
嘱人的真实意思，受欺诈、胁迫
所立的遗嘱无效。伪造的遗嘱
无效。遗嘱被篡改的，篡改的
内容无效。

本案中两位老人在录像中
的行为和言语表现体现其具有
订立遗嘱的认识能力和判断能
力，同时涉案遗嘱是两位老人真
实的意思表示、内容合法，符合
法律规定的录音录像遗嘱的形
式要件，故涉案遗嘱具备有效遗
嘱的实质要件和形式要件。

法官提醒，在判断立遗嘱
人的民事行为能力时，需要特
别注意医院出具的疾病诊断证
明与司法鉴定结论之间的本质
区别。医院的诊断证明虽然具
有一定的参考价值，但并不能
替代权威司法鉴定机构出具的
专业鉴定结论。为了避免日后
可能出现的遗嘱效力争议，也
为了减少家庭纠纷，建议老年
人在身体健康、意识清醒时，提
前做好“生前预嘱”安排，同时
公证机构在为高龄老人办理遗
嘱公证时，必要时亦应要求立
遗嘱人提交民事行为能力鉴定
结论，保障“身后事”不再成为

“烦心事”。 吴梦真

老人被诊断为老年痴呆症
遗嘱订立时意识清晰被认定有效
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本案对公众的重要启
示在于：继父母子女关
系的前提是已经依法
取得婚姻关系。1994
年 2 月 1 日之后的同
居，无论共同生活多少
年，均不产生事实婚姻的
法律效力。同居双方若希望在
身份关系、财产继承等方面获得

法律保障，应当及时办
理结婚登记，或提前
订立合法有效的遗
嘱。法律不保护怠
于行使权利的人，唯
有依法行事，方能避

免身后纠纷冲淡生前情
分。王妮娜 【作者系山东国

曜琴岛（青岛）律师事务所律师】

继子女继承遗产，须证明双向抚养关系的存在

即便能认定事实婚姻，沈先

生想要继承遗产，还需要证明他

与俞老伯之间形成了法律认可

的抚养关系，判定标准主要看两

点：沈先生未成年时，俞老伯是

否对他履行了抚养义务；俞老伯

年老后，沈先生是否对他履行了

赡养义务。

法院经审理查明：1991 年

俞老伯与沈先生母亲共同生活

时，沈先生年仅 17 岁，读初三，

后续就读三年职校的学费、生

活费，都由母亲和俞老伯共同

承担。沈先生成家后，也一直

照料年迈的俞老伯，老人看病、

过生日、日常起居都由沈家操

持。除了居委会的情况说明，

沈先生还提交了日常聊天记

录、家庭合影等佐证材料，证明

二人一直以父子关系相处。这

种双向的付出，完全符合法律

意义上的抚养关系认定标准，

最终法院支持了沈先生的诉讼

请求。法官最后提醒：1994年是

事实婚姻认定的法定分水岭，

1994 年 2 月 1 日之后的同居关

系，无论共同生活多少年，都不

会被认定为事实婚姻。钱江

继承的另一必要条件：双向抚养关系

王妮娜王妮娜

母亲与继父共同生活32年，始终未领取结婚证。继父突然离
世，留下两套房产，继子主张继承，继父的兄弟姐妹却不予认可，
双方就此引发继承纠纷，最终一份关键证据起到了决定性作用。
近日，上海松江区人民法院审结了这起特殊的继承纠纷案件。

法庭上，法官提出了一个关

键问题：原告沈先生的母亲与

被继承人俞老伯，究竟是何时

开始共同生活的？沈先生称二

人是1991年4月开始同居，俞老

伯的兄弟姐妹却主张二人是

1996 年 9 月才开始共同生活。

双方对时间点的激烈争议，源

于法律中一条明确的分界线

——1994年2月1日。

根据法律规定，在此之前，

男女双方以夫妻名义长期共同

生活，可被认定为“事实婚姻”；

在此之后，法律不再承认事实婚

姻关系。简单来说：如果沈先生

的母亲与俞老伯1991年就开始

同居，二人构成事实婚姻，沈先

生就能以“有抚养关系的继子”

身份继承遗产；如果二人是1996

年才开始同居，仅属于普通同居

关系，沈先生就不具备法定继承

的身份资格。

为 了 证 明 1991 年 这 个 关

键时间点，沈先生提交了一份

核心证据：俞老伯生前居住地

居委会出具的情况说明。材

料明确写明，沈先生的母亲与

俞老伯从 1991 年起就长期共

同生活，沈先生成家后，他的

妻子、女儿也一同参与赡养俞

老伯，日常陪同就医、照料生

活起居。

核心争议：“是91年还是96年”

同居多年未领证，继子能继承房产吗

法官释法


